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Статтю присвячено дослідженню артефактів 
зі скла з нижнього двору та рову аккерманської 
фортеці (м. Білгород-Дністровський Одеської обл.) 
з розкопок Південної Середньовічної Експедиції іа 
нанУ в 1999—2010 рр. на основі планіграфічного 
аналізу та типологічної характеристики виробів.
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у колекції артефактів з розкопок Південної 
середньовічної експедиції інституту археології 
нан україни 1999—2010 рр. у аккерманській 
(білгород-дністровській) фортеці вироби зі скла 
належать до категорії масових знахідок, хоча й 
значно поступаються за чисельністю кераміч-
ним виробам. цей матеріал ще не було введено 
до наукового обігу, проте загальний його огляд 
репрезентовано в монографії, присвяченій іс-
торичному розвитку та матеріальній культурі 
слов’янських та тюркських світів в україні (бі-
ляєва 2012) та в спеціальній статті, присвяченій 
реконструкції даху турецької лазні на основі 
планіграфічного аналізу віконниць у співвід-
ношенні з окремими приміщеннями будівлі та 
колишніми її стінами (біляєва, фіалко, кара-
шевич 2006). типологія скляних виробів доби 
пізнього середньовіччя та раннього модерну різ-
них пам’яток території україни була предметом 
спеціального аналізу у працях багатьох авторів, 
переважно останніх десятиліть хх — початку 
ххі ст. в реультаті були запропоновані основні 
принципи класифікації та типологічного аналі-
зу матеріалів, здійснена спроба датування скля-
ного посуду (виногродська 1997; ханко 2001; 
Починок 2008; харитонова 2009; 2010 та ін.). 
нещодавно скляні вироби з середньовічного 
містечка самарь та богородицької фортеці були 
представлені на сторінках каталогу знахідок з 
цих пам’яток (ковальова, Шалобудов, харитоно-
ва 2013). у той же час матеріали з аккермансь-
кої фортеці викликають особливий інтерес через 
те, що ця пам’ятка репрезентує єднання різних 
культурних осередків та цивілізаційних світів, 
взаємини яких у аспекті матеріальної культу-
ри ще недостатньо вивчені. до того ж, досвід 
планіграфічного аналізу, набутий нами лише 
для однієї категорії знахідок — віконниць, на 
одному будівельному об’єкті, засвідчив перс-
пективність цього методу для історико-архітек-
турних реконструкцій на основі археологічних 
джерел. отже, запропонована робота є першою 
спробою комплексного аналізу скляних виробів, 
знайдених на всій площі розкопок аккермансь-
кої фортеці, що була досліджена авторами. 
нижче надано стислу характеристику видів 
скляних виробів, знайдених під час розкопок, 
що дозволяє визначити: номенклатуру виробів, 
співвідношення певних типів скляних виробів з 
окремими структурами та приміщеннями, вста-
новити загальну специфіку їх розташування. 
стосовно повного аналізу таких аспектів вели-
кої колекції як технологія, хімічний склад сиро-
вини та інших показників, зауважимо, що це є 
завданням подальших досліджень.
історія міста білгород-дністровський охоп-
лює значно більший період, ніж час існування 
фортеці, тому вивчення його історичної топог-
рафії потрібно співвідносити із конкретними 
періодами розбудови тих чи інших структур та, 
відповідно, матеріальними залишками, в на-
шому випадку, виробами зі скла.
за культурно-хронологічним поділом, вироби 
зі скла входять до складу артефактів антично-© с. о. біляєва, о. є. фіалко, 2018
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го та середньовічного часу. останній представ-
лений чотирма етапами існування міста, із 
відповідними специфікою матеріальної куль-
тури, зовнішніми впливами та зв’язками, що 
різним чином відбилося і на скляних виробах.
Першій етап, за даними писемних джерел 
та знахідками нечисленних артефактів хіі—
хііі ст., відноситься до існування давньорусь-
кого міста білгород, який входив до галиць-
ко-волинського князівства (куницкий 1985, 
с. 124—126).
Другий етап, від середини хііі ст. до 60-х рр. 
хіV ст., представлений золотоординським міс-
том, матеріальна культура якого має аналогії 
на широкому географічному просторі, зокрема 
у криму. Після німфейського договору 1261 р. 
сюди потрапляють генуезці, а у містобудівній 
структурі з’являються східновізантійські риси 
(Шлапак 2001, с. 25). з перемогою литовців 
над золотоординцями у битві на синіх водах 
у 1362 р. місто, яке за своїм географічним роз-
ташуванням, геополітичним і економічним 
значенням отримало у литовців назву «ключ 
литви» («clavis Litvaniae»), у 1374—1375 рр. 
опинилось під владою литовського князя Юрія 
коріатовича на виконання розпорядження ве-
ликого литовського князя ольгерда.
Третій етап відзначається діяльністю но-
вих господарів — молдавських князів, під вла-
дою яких місто перебуває від 1377—1378 рр. до 
1484 р. й отримує назву четате албе (аналогія 
назві біле місто). М. Шлапак (2001, с. 26) вва-
жає найбільш вірогідною думку Шт. с. горо-
вея про те, що білгород був захоплений Мол-
давією у литовців в ході військового конфлікту 
1377 р.
саме до цього часу можуть відноситися спос-
тереження, занотовані франзузським послом 
гільбертом де ланнуа під 1421 р. за розповід-
дю останнього, він прийшов в укріплене місто 
(тобто місто з фортечними укріпленнями), де 
мешкали генуезці, валахи і вірмени, що пов-
ною мірою координується з іншими писемними 
повідомленнями (Шлапак 2001, с. 37). зокре-
Рис. 1. загальний план аккерманської фортеці
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ма, у датованому 1388—1394 рр. «списку міст 
далеких і близьких» білгород згадується серед 
болгарських і валашських міст (тихомиров 
1979, с. 94). як вказує М. М. тихомиров (1979, 
с. 97), йдеться про молдавські міста.
найстарішою частиною фортеці є цитадель 
(рис. 1). вважається, що її було побудовано до 
1396 р., оскільки вона зображена у «кодексі 
латинус Парисинус» саме цього року у вигляді 
укріплення з однією високою та двома (трьо-
ма?) більш низькими вежами (Шлапак 2001, 
с. 40). цілком можливо, що на той час стара 
фортеця потребувала перебудови. як повідом-
ляв гільберт де ланнуа, у 1421 р. був здійсне-
ний ремонт укріплень білгороду і побудований 
новий замок великим князем литовським ві-
товтом (Шлапак 2001, с. 37). спираючись на 
метрологічний аналіз, М. Шлапак вважає, що 
білгородську цитадель зведено майстрами ві-
зантійської школи і за типом планування вона 
належить до константинопольського зразка 
(Шлапак 2001, с. 146, 226).
Подальша історія розбудови фортеці пов’я-
зана із створенням поясу зовнішніх кам’яних 
укріплень. є відомості про зведення або пере-
будову куртин гарнізонного двору 1440 р.; по-
будову глухих веж цього ж двору 1454 р.; по-
яву стін цивільного двору у 1479 р. до 1484 р. 
була побудована і нижня лінія укріплень, яка 
замкнула четвертий двір фортеці, що підтвер-
джується османськими писемними джерелами 
та матеріалами наших археологічних розко-
пок. конструктивним елементом лінії укріп-
лень був барбакан, побудований одночасно зі 
стінами укріплень.
Четвертий період пов’язується із османсь-
ким завоюванням. із 1484 р. до кінця XVIII ст. 
фортеця знаходилась під владою османської 
імперії. в цей час зазнає змін фортифікація, 
в тому числі здійснюються ремонти, надбудо-
ви стін надлиманної лінії укріплень в бік на-
рощення їх висоти та пристосування до нових 
вимог бойових дій, що відбувалося через по-
дальший розвиток артилерії, вдосконалюють-
ся конструктивні особливості барбакану. крім 
того, створюється ісламська інфраструктура, 
розбудовуються споруди релігійного та світсь-
кого призначення.
у нижньому дворі ще на початку цього пе-
ріоду була побудована лазня, необхідна війсь-
ковим та адміністрації фортеці для омовіння 
перед намазом, що засвідчується писемними 
джерелами та археологічними матеріалами 
(біляєва 2012, с. 214—215). час зведення лаз-
ні підтверджують знахідки монет баязіда іі 
(1481—1512 рр.). Під час будівництва були 
порушені культурні нашарування золотоор-
динського та молдавського часів, про що свід-
чать знахідки монет золотої орди і кримського 
ханства. за визначеннями л. в. дергачової, це 
тип гирла костешти 1359/1363 рр., улуг Мухам-
мад, хан золотої орди (1419—1423 рр.), крим-
ський (1437 р.), казанський (1438—1445 рр.) 
та Менглі гірей (1467—1515 рр.), а також мо-
нети молдавських господарів — олександра I 
(1400—1432 рр.) (3 екземпляри) та стефана ііі 
(1457—1504 рр.).
археологічні розкопки Південної серед-
ньовічної експедиції іа нану (1999—2010 рр.) 
проводились на території нижнього двору фор-
теці, що складає площу близько 1,5 га, а також 
на ділянках рову фортеці (рис. 2).
скляні предмети складають понад 900 оди-
ниць або до 6 % загальної кількості артефактів. 
планіграфія знахідок на площі розкопок та 
стратиграфічна характеристика місцезнаход-
жень фіксує їх зв’язок із окремими об’єктами 
розкопів, визначеним культурним шаром та ви-
падковим розташуванням внаслідок штучного 
переміщення ґрунту з різних частин фортеці. 
таким чином, ми отримали уявлення про основ-
ні характерні риси розповсюдження тих чи іних 
артефактів, в даному випадку виробів зі скла.
за локалізацією, скляні предмети співвідно-
сяться з кількома частинами фортеці та конк-
ретними об’єктами.
Рис. 2. План нижнього двору фортеці
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1. Зібрання скляних виробів Нижнього 
двору фортеці.
1.1. Об’єкт «Турецька лазня» (рис. 3). до 
нього відносяться фрагменти виробів зі скла, 
що були частиною конструкції лазні (вікна), 
а також уламки деяких інших виробів з при-
міщень, переважна більшість яких впала під 
час руйнації даху навколо залишків стін бу-
динку, де і була зафіксована під час розкопок 
(рис. 4).
Рис. 3. План османсь-
кої лазні
Рис. 4. лазня. Планіграфія розташування 
уламків віконниць
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Лазня. освітлення приміщень цієї споруди, 
як відмічалося вище, відбувалось через отвори 
купольних конструкцій даху, в які були вмон-
товані округлі (близькі до напівсферичної фор-
ми) віконця. отже звідси походить найбільша 
кількість скляних виробів з конструкції лаз-
ні — понад 450 одиниць (рис. 5).
аккерманська лазня, як встановлено за на-
шими дослідженнями, складалась із декількох 
приміщень, кожне з яких (залежно від його 
функціонального призначення) мало дах пев-
ної конструкції — округлий або еліпсоподібний 
купол із скляними віконцями, або плаский без 
куполу. така конструкція даху була в цілому 
підтверджена наступними дослідженнями ту-
рецьких фахівців (Ersoy 2012, p. 343, fig. 5, 7), 
які внесли певні уточнення до моделі реконс-
трукції лазні, але не змінили запропоновану 
нами концепцію взаємозалежності планігра-
фії розташування віконниць із приміщеннями 
лазні.
спостерігається такий взаємозв’язок скля-
них виробів з окремими приміщеннями лазні.
приміщення прибудови технічного при-
значення поблизу водяних воріт вкрито двох-
скатним дахом без освітлення із застосуванням 
віконниць, але окремі їх знахідки трапляють-
ся у приміщенні підквадратної форми (при-
міщення 1, так звані «туалети»). Його розміри: 
західна стінка — близько 5,0 м, східна — 7,0 м, 
південна та північна близько 5,0 м кожна. за-
гальна площа — близько 30,4 м2. Під час роз-
чистки попелястого заповнення на глибині 
1,0 м між кладками двох рівнів підлоги знай-
дена срібна каблучка з прямокутним щитком 
та вставкою з патенізованого прозорого скла 
(рис. 6). також у заповненні на глибині 2,3—
2,4 м знайдена барильцеподібна намистина зі 
скляної пасти. Під час виборки заповнення та 
розчищення поверхні підлоги більш пізнього 
часу знайдено декілька скляних виробів. на 
глибині 1,0 м — бронзовий перстень із скля-
ною вставкою, уламок вінця скляної тарілоч-
ки та фрагмент скляного флакона. на глибині 
1,2 м — ручку посудини з непрозорого молоч-
ного скла та вставку в каблучку.
приміщення теплої секції лазні («іли-
клик», приміщення 2) прямокутне у плані, 
площею 23,0 м2. тут також простежений пер-
винний рівень підлоги на глибині 2,34—2,43 м. 
Приміщення мало купольне еліпсоподібне пе-
рекриття із віконницями вздовж довгої осі пе-
рекриття. скляних виробів, крім віконниць, не 
знайдено.
Гаряче приміщення лазні, кальдарій 
(«сиджаклик», приміщення 3), вірогідно, спо-
чатку мало квадратну форму розмірами 3,5 × 
3,5 м, але внаслідок перебудови східна стіна 
Рис. 5. лазня. вироби зі скла будівельного призначення. закраїни віконниць
Рис. 6. лазня. срібна каблучка зі скляною вставкою
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приміщення набула довжини 4,0 м. отже, за-
гальна площа могла складати 15,3 м2. При-
міщення мало округле купольне перекриття 
із освітленням за допомогою віконниць. саме 
звідти залишилися віконниці із рожевою під-
мазкою — слідами хорасана, яким були вкриті 
стіни гарячого приміщення до зміни призна-
чення будинку (рис. 7). зафіксовані сліди пере-
будови лазні та функціонування її вже у іншо-
му призначенні як майстерні з виготовлення 
свинцевих виробів та складського приміщення 
з їх зберігання. серед залишків перебудови 
знайдені фрагменти скляних флаконів: гор-
ловина, дно, фрагмент вінця. Ймовірно, вони 
були певним чином пов’язані із новим призна-
ченням приміщень лазні.
приміщення 4, аподітерій («союнмалик», 
можливо, роздягальня). площею 30,3 м2 з 
еліпсоподібним купольним перекриттям і ос-
вітленням за допомогою віконниць, розташо-
ваних вздовж осі перекриття. Попід стінкою 
приміщення був також знайдений фрагмент 
віконного блоку із уламками скла (рис. 8). інші 
скляні вироби не знайдені.
приміщення 5, котельня (кюльхан), скла-
далося з двох частин, загальною площею 32 м2, 
кожна з яких мала своє власне перекриття: пер-
ша частина — еліпсоподібне із віконницями 
по всій площі даху, друга частина — суцільне 
перекриття без віконниць. до того ж над каза-
ном, де грілася вода, було перекриття із трубою 
у формі прямокутника.
Ще три невеличкі технічні приміщення мали 
маленькі купольні перекриття округлої форми 
із віконницями (Ersoy 2012, p. 343, fig. 5; 7).
1.2. Територія навколо лазні за зовніш-
нім периметром стін та ділянка системи 
водовідведення.
на різних глибинах та ділянках цього сег-
менту розкопок лазні, крім віконниць, знай-
дені такі вироби зі скла: ручка посудини, на-
мистина, уламки скляних посудин, фрагмент 
дна флакона та фрагмент придонної частини 
чашечки.
як свідчать планіграфічні дослідження, пе-
реважну кількість знахідок виробів зі скла у 
лазні складають уламки віконного скла — конс-
труктивного елементу лазні. інші знахідки не-
численні. за вищезгаданим описом, це лише 
декілька вставок у металеві каблучки та дві 
вцілілі каблучки зі вставками, а також декілька 
фрагментів скляного посуду з технічного при-
міщення і уламки флаконів у перебудованому 
приміщенні лазні. також біля лазні знайдені 
поодинокі уламки посуду та дві намистини.
1.3. Ділянка вимостки шляху або вули-
ці Нижнього двору. тут знайдений фрагмент 
віконниці та скляна кулькоподібна намистина 
бірюзового кольору із наскрізним отвором.
2. Об’єкт «Барбакан» є захисною спору-
дою в складі надлиманної частини лінії фор-
тифікації, яка замикала простір нижнього 
двору та призначалася для додаткового захис-
ту входу в фортецю. він був вбудований між 
стін під час створення нижньої лінії оборони 
фортеці. барбакан був побудований з того ж 
матеріалу, що і стіни (вапняків, пісковиків та 
ракушняків) і мав трапецієподібну форму, що 
підтверджується даними писемних джерел 
(Fincel, Ostapchuk, Bilyayeva, Mathieu 2006, 
p. 9; Bilyayeva, Ostapchuk 2009, p. 152—160). 
на час досліджень первинну структуру барба-
кану було вкрито грунтом, що потрапив сюди 
через його перебудову і створення бастіонів на 
початку XVIII ст. та подальшу підсипку грунту 
внаслідок переміщення відвалів сучасних роз-
копок з верхніх дворів фортеці (рис. 9). у про-
цесі розчищення завалів вдалося встановити 
етапи розбудови барбакану та його плануван-
ня у кожний період існування. Первісно, на час 
побудови, барбакан був менший за розмірами і 
його стіна із брамою, що виходила до внутріш-
нього простору нижнього двору, була частиною 
загальної нижньої оборонної стіни. на проти-
лежному боці він завершувався вежею (№ 28 
за загальною умовною нумераціїю), від якої 
Рис. 7. віконниці зі слідами обмазки рожевого коль-
ору з гарячої секції лазні
Рис. 8. лазня. виріб зі скла будівельного призна-
чення. віконний блок
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збереглися деякі руїни, частини аркоподібно-
го проходу-коридору (довжиною 2,5 м) з при-
міщень барбакану у вежу, а також конструкції 
входу-виходу, який зачинявся на засов. деякі 
деталі споруди, що збереглися до сьогодення, 
були відкриті лише під час розкопок. до того ж 
встановлено, що у наступний період існування 
внутрішній простір барбакану було поділено 
на дві частини — приміщення 1 та приміщен-
ня 2 (рис. 10).
2.1. Етапи функціонування барбакану та 
планіграфія скляних виробів.
1 етап. Первинна побудова барбакану разом 
із оборонною стіною у Молдавський період роз-
будови фортеці та його функціонування як час-
тини оборонної лінії, що засвідчується едиктом 
султана Мюрада ііі 1576 р. (біляєва, Марти-
нюк-Медвецька, Присяжний 2008, с. 350—355).
2 етап. Перебудова барбакану, збільшення 
його розмірів, побудова стіни, яка поділила 
внутрішній простір майже навпіл на два при-
міщення.
3 етап. спорудження бастіонів із відповід-
ною підсипкою ґрунту та встановлення гар-
матних платформ, вірогідно, за часів османсь-
ко-російської війни 1735—1739 рр., а також 
подальшої модифікації у 1787—1792 рр. для 
встановлення більшої кількості гармат, що 
також було пов’язано із військовими діями 
(Fincel, Bilyayeva, Haddlesey 2007, p. 13).
4 етап. засипка барбакану у хх—ххі ст. 
відвалами грунту з верхніх дворів фортеці піс-
ля проведення розкопок.
Планіграфічна характеристика знахідок, 
знайдених у різних частинах приміщень на різ-
них глибинах, дає можливість простежити де-
які особливості формування колекції скляних 
виробів з барбакану, але нашарування багать-
ох підсипок заважають остаточно визначити, 
які саме фрагменти могли належати періоду 
існування будівлі та її перебудови, а які могли 
потрапити пізніше під час переміщення грун-
ту з верхніх дворів фортеці після проведення 
відповідних польових робіт. наразі тут важли-
вий аналіз місцезнаходження речей зі скла in 
situ, а також із заповнення, що сформувалося 
Рис. 9. барбакан. загальний вигляд до початку роз-
копок
Рис. 10. барбакан. загальний 
план приміщень на час розкопок
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від часів побудови барбакану до наступного 
поділу приміщення на дві частини. Принаймні 
нижні культурні нашарування навколо пер-
винної стіни, в ямах від вогнищ, у внутрішній 
частині руїн вежі, проході з вежі до приміщен-
ня барбакану та нижній рівень нашарувань у 
первісному приміщенні барбакану дозволяють 
визначити, які саме вироби із скла потрапили 
від рівня первинної підлоги до рівня 1,4 м, на 
якому фіксується стіна, що ділить приміщен-
ня. відзначимо, що важливим хронологічним 
репером для співвіднесення знахідок із скла з 
глибини 1,4—2,2 м із часом першого етапу іс-
нування барбакану є знахідки мілетської ке-
раміки, яка переважно відповідала цьому ж 
рівню культурного шару і датується часом не 
раніше другої третини XV ст. (богуславський 
2010, с. 181; тесленко 2005, с. 385). звичайно, 
це лише спостереження досить стійкої тенден-
ції у формуванні культурного шару, якої зви-
чайно не можна абсолютувати, але й не мож-
на нехтувати. до того ж, з ранньоосманським 
періодом функціонування барбакану можливо 
пов’язана знахідка срібних монет (мангирів) 
баязида іі (1481—1512) чекана константино-
поля з приміщення і на глибині 1,4—1,8 м, а 
також монети селіма і (1512—1520).
у наступний період історичного розвитку 
барбакана, який передує створенню бастіонів, 
чисельні знахідки монет сулеймана іі — ман-
гири 1687—1691 рр. (близько 10 монет) відмі-
чено на глибині від 0,6 до1,8 м.
Підсипки ґрунту під час створення бастіонів 
у XVIII ст. сприяли появі речей з інших ділянок 
фортеці, які могли потрапити разом із землею, 
що заважає планіграфічним спостереженням. 
цьому також заважають наступні періодичні 
засипки барбакану та прилеглої території грун-
том з інших частин фортеці. Проте, знахідки з 
таких штучно сформованих нашарувань також 
викликають певну цікавість, позаяк характе-
ризують культурний шар фортеці в цілому, хоч 
і не мають конкретної прив’язки.
2.2. приміщення барбакану.
зауважимо, що всередині барбакану та поб-
лизу його стін також були знайдені фрагменти 
віконниць, але їх кількість не співставна із та-
кою з приміщень лазні (рис. 11).
з культурного шару між первинною стіною 
барбакану (стіна 11) та вежею барбакану, із 
включенням площі коридору-проходу та ви-
ходу-входу походить 61 фрагмент скляних ви-
робів. вони репрезентовані різними категорія-
ми знахідок.
Перш за все, це фрагментовані віконниці, які 
нараховують 10 одиниць. Посуд (13 од.) пред-
ставлений фрагментами виробів із прозорого 
або молочного скла: штофів (4 од.) з прозорого, 
в тому числі безколірного та зеленого скла; піа-
лок з молочного та безколірного прозорого скла 
(2 од.), флаконів (3 од.); фрагментами посудин 
з непрозорого скла із синім розписом у вигляді 
геометричного та рослиного орнаменту.
Прикраси та їх елементи (понад 25 од. вклю-
чаючи бісер). серед них: вставки у персні із 
непрозорого скла; підвіска з темно-бірюзового 
скла, фрагмент скляного браслету. різнокольо-
рові намистини: кулькоподібна з прозорого бі-
лого скла розмірами 1,0 × 0,8 см; кільцеподібна 
з прозорого білого скла розмірами 0,6 × 0,2 см; 
кільцеподібна (бісер) бірюзового кольору роз-
мірами 0,3 × 0,2 см; циліндричні: бірюзового 
(0,3 × 0,35 см), червоного (0,3 × 0,3 см) та тем-
но-синього кольору (0,3 × 0,3 см); бочкоподібна 
Рис. 11. барбакан. віконниці фрагментовані
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та кільцеподібна бірюзового кольору; намисти-
ни з прозорого (3 од.), непрозорого (1 од.) та зе-
леного (1 од.) скла. різнокольоровий бісер для 
намиста.
фрагменти гранат (2 од.). ці вироби округлої 
форми із шийкою-раструбом, виготовлені з тов-
стого (1,0—1,6 см) непрозорого темно-зеленого 
скла. діаметр дна збереженого фрагмента — 
7,0 см. із зовнішнього боку дно трохи увігнуте, 
визначене обідком по краю. із внутрішнього 
боку опукле, кулькоподібне. один з уламків 
гранат мав на шийці-раструбі сліди сургуча, 
яким закупорювався отвір гранати.
2.2.1. Зачистка площі розкопу всередині 
залишків вежі 28. на рівні 1,6—1,8 м, всере-
дині вежі 28, зафіксовані фрагменти скляних 
посудин (4 од.), фрагмент закраїни та цент-
ральної частини віконниць (2 од.). на рівні 
1,8—2,0 м знайдений амулет зі скла «око від 
наврочу» (рис. 12), вставки у каблучки з чорно-
го та блакитного скла, різнокольорові намисти-
ни зі скла та бісер.
2.2.2. приміщення 1 (площею близько 
78 м2) розташоване у північно-східній частині 
барбакану. вироби зі скла репрезентують такі 
знахідки: уламки віконниць (19 од.); фрагмен-
ти скляних посудин (37 од.), серед яких є фраг-
мент дна штофа, фрагмент чашечки молочного 
скла, горловина флакона, стінка та фрагмент 
склянки та ін.; намистини кольорового та про-
зорого безколірного скла; вставки у каблучки 
зі скла червоного та блакитного кольору; фраг-
менти скляних гранат (11 од.).
2.2.3. приміщення 2 (площею близько 
75 м2). вироби зі скла представлені кількома 
видами: уламками віконниць (10 од.); фраг-
ментами посудин для зберігання рідини та 
сипучих речовин, столового посуду з прозорого 
та молочного скла (46 од.), зокрема, фрагмен-
том чашечки молочного скла, стінкою і дном 
посудини, ручкою з прозорого зеленого скла та 
ін. також тут зафіксовані фрагменти прикрас 
(6 од.) — уламок скляного браслету, скляна 
каблучка із кінцями, що заходять один за дру-
гий, намистина та бісер, вставка у каблучку та 
половинка намистини із зеленого скла. крім 
того, тут знайдені два фрагменти скляних гра-
нат.
2.2.4. Культурний шар, сформований під 
час реконструкцій, та нашарування, які випад-
ково потрапили до місця розташування барба-
кану внаслідок транспортування ґрунту із різ-
них частин фортеці (глибина 0—1,4 м).
за типологічними ознаками вироби зі скла 
представляють кілька знахідок: віконниці 
(11 од.); фрагменти скляного посуду (16 од.) — 
горловини, стінки та денця посудин із прозо-
рого скла різних форм, які не завжди можливо 
точно визначити; посудин з молочного скла, 
зокрема уламок мисочки на кільцевому під-
доні з округлого джута; чашечки молочного 
скла; уламок дна скляної посудини молочного 
відтінку із розписом жовтими та червоними 
смужками, що чергуються; фрагмент ручки 
глечика та уламок флакона. Прикраси (2 од.) 
представлені цілою та половинкою намистин. 
є тут і уламок стінки скляної гранати.
2.3. прилеглу до барбакану територію 
характеризують такі знахідки виробів зі скла: 
віконниці (27 од.); скляний посуд (65 од.) — 
фрагменти посудин з прозорого та молочного 
скла, переважно це уламки чашок (10 од.), в 
тому числі чашечки із рельєфним орнаментом 
та блакитною смужкою по краю вінець; п’ять 
уламків штофів та горловина пляшки, чотири 
флакони з прозорого скла, уламок скляного 
бокалу, ручка глечика, фрагмент стінки скля-
ної посудини з бордовими та білими смужками 
розпису та інші. серед прикрас (6 од.) зафіксо-
вані вставка у каблучку з напівпрозорого скла 
бірюзового кольору; фрагмент браслета (?), 
зробленого у вигляді джгута бірюзового коль-
ору; намистини (4 од.) насиченого бірюзового 
кольору.
також тут знайдені скляні гранати (8 од.), в 
тому числі фрагменти товстого темно-зеленого, 
майже чорного скла та фрагменти скляної гра-
нати кольору морської хвилі.
2.4. Господарська яма «колодязь». на 
глибині 1,8—2,5 м знайдений уламок гранати 
з темного непрозорого скла.
3. Шурф 1 був закладений вздовж залиш-
ків стіни фортифікаційної лінії нижнього дво-
ру, розташованої вздовж лиману від вежі № 25 
до башти № 27. у культурному шарі знайдені 
поодинокі уламки посудин з прозорого та мо-
лочного скла.
4. Рів Аккерманської фортеці.
4.1. Ділянка 1. у 2009 р. вперше в історії 
дослідження аккерманської фортеці було роз-
почато визначення глибини рову. нажаль із-
за багатьох причин, зокрема і фінансових, ми 
змогли отримати лише перші результати на 
східному боці фортеці між вежею бастіонного 
типу 10 та вежею 11 (овідіопільська башта) на 
південний захід від центральних воріт. рів має 
Рис. 12. амулет «око від наврочу»
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трапецієподібну форму у розрізі, ширина рову 
у верхній частині між ескарпом та контрескар-
пом у точках, визначених GPS — 14,24 м. ес-
карп та контрескарп споруджені на скельній 
основі. від скелі до верху вони облицьовані 
кладкою. вироби зі скла (3 од.) представлені 
уламками посуду (2 од.) та фрагментом брас-
лету XII—XIII ст. бірюзового кольору, прикра-
шеного темно-червоними та світло-жовтими 
смужками.
4.2. Ділянка 2 досліджувалась 2010 р. на 
південно-західному боці фортеці між бастіо-
ном 19 (глуха вежа) та № 20 (так звана «вежа 
Пушкіна»). вироби зі скла представлені улам-
ками посуду та прикрасами. серед посуду є такі 
форми: глек зі скла вишневого кольору, верхня 
частина посудини, уламок штофу з зеленого 
прозорого скла, уламок штофу з блакитного 
скла, ручка покришки з прозорого скла, ніжка 
та стінки бокалів з безколірного скла. серед 
прикрас знайдені вставка у каблучку та намис-
тини. крім того, відмічена скляна граната.
Планіграфічний аналіз знахідок виробів зі 
скла дозволяє отримати конкретні дані щодо їх 
поширення та асортименту на різних ділянках 
археологічних досліджень.
порівняльна характеристика складу ви-
робів зі скла з розкопок Нижнього двору та 
рову за функціональним призначенням.
за кількісним розподілом знахідок у основ-
них спорудах (лазня — барбакан) колекція 
скляних виробів з нижнього двору поділяється 
майже навпіл. При цьому, зважаючи на функ-
ціональне призначення речей, співвідношення 
їх на різних ділянках фортеці, що досліджува-
лися, значно різниться.
Приміром, на території лазні деталі конс-
трукції приміщення — віконниці — складають 
понад 450 одиниць або до 97 % знахідок арте-
фактів зі скла.
на площі барбакану кількість скляних 
знахідок складає близько 400 одиниць. При ць-
ому на долю віконниць припадає лише близько 
20 % всього масиву знахідок зі всієї території, 
що входила до його структури та навколо його 
стін. Що стосується самих приміщень первин-
ної структури барбакану, віконниці складають 
тут 10 % знахідок. це має засвідчувати іншу 
будівельну структуру споруди, обумовлену її 
функціональним призначенням, що не пере-
дбачало необхідність багатьох вікон для ос-
вітлення приміщень.
у той же час на барбакані різко збільшується 
кількість фрагментів скляного посуду побуто-
вого призначення та прикрас. особливо варто 
відзначити наявність фрагментів скляних гра-
нат, яких немає на території лазні ані першо-
го, ані другого періодів функціонування. така 
ситуація пов’язана, перш за все, із оборонним 
призначенням будівлі, яка входила до нижньої 
оборонної смуги. не знайдені віконниці ані у 
шурфі 1 на території нижнього двору, ані на 
ділянках рову, що цілком зрозуміло. натомість, 
на площі барбакану, на прилеглій території та 
на ділянці 2 рівчака знайдені уламки скляних 
гранат. як відомо, скляні гранати за доби се-
редньовіччя використовувалися насамперед 
під час штурму фортець. тому їх локалізація 
на цих ділянках цілком логічна.
Типологічна характеристика знахідок.
І. Вироби будівельного призначення. 
сюди входить віконне скло, яке на пам’ятці 
представлене двома видами. і.1. віконниці ок-
руглої форми різного кольору. знайдено всьо-
го 579 осколків віконниць, з яких 500 уламків 
пов’язані із лазнею, 41 фрагмент зафіксований 
на барбакані, 11 — походить з підсипок грунту 
різних часів, 27 — з прилеглої території. серед 
них є уламки фрагментів вінець з обідком, сті-
нок та центральних частин з потовщенням у се-
редині. віконниці мають опуклу форму і відріз-
няються за кольором скла, діаметром вінець, 
розміром обідка вінець та їх товщиною. за ко-
льоровою гамою наявні віконниці від прозорого 
безколірного скла до різних відтінків зеленого, 
жовто-зеленого, сірого, брунатного та бузкового 
кольорів. основну масу (до 80 %) складають ві-
конниці зеленого кольору різних відтінків.
особливу групу складають вищезгадані ві-
конниці зі слідами рожевої обмазки — «хораса-
ну», що локалізує місце куполу гарячого при-
міщення.
за діаметром віконниці можливо умовно 
поділити на кілька груп:
в інтервалі 88—160; 160—240; 240—
332 мм. отже, середній крок інтервалу близько 
70 мм. варіації розміру закраїни вінець від 5 
до 20 мм. за шириною потовщення вінець ві-
конниць екземпляри поділяються на дві май-
же рівні за кількістю групи: від 5 до 10 мм та 
від 10 до 20 мм.
і.2. віконний блок, до якого входить фраг-
мент обмазки з вапнякового розчину завшир-
шки 30 мм, товщиною 10 мм, на зовнішньому 
боці дві борозни на відстані 15 мм. у ньому 
було вставлене прозоре пласке скло, від яко-
го зберігся невеличкий фрагмент. скло тонке 
прозоре, сучасного типу. По колу оправи по-
мітні дві борозни для кріплення конструкції 
у віконну раму (рис. 8). цілком можливо, що 
прозоре скло, яке було також у віконному бло-
ку, належить до більш пізнього часу. Поки що 
важко визначити точне місце розташування 
цього блоку.
решта знахідок репрезентує різні види скла: 
прозоре та непрозоре (молочне), безкольорове 
та кольорове різного забарвлення, скло із роз-
писом та рельєфом, з якого виготовлений посуд 
та прикраси.
ІІ. посуд (210 фрагментів) за призначен-
ням розподіляється на кілька груп: 1 — по-
суд для зберігання рідини та сипких речовин; 
2 — посуд індівідуального вжитку; 3 — аптеч-
ний посуд. в даному випадку ми частково при-
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тримуємося типології, запропонованої у праці 
і. ф. ковальової, в. М. Шалобудова та о. в. ха-
ритонової (2013, с. 103).
іі.1. до посуду для зберігання рідини та сипких 
речовин (або тарного посуду) відносяться знахід-
ки таких форм: штофи, пляшки, глеки. Штофи з 
прозорого безколірного, зеленого чи блакитного 
скла, чотиригранні у перерізі, з вузькою корот-
кою шийкою (12 од.) (рис. 13; 14); фрагмент вузь-
когорлої пляшки; фрагменти денець, корпусу та 
ручки від глеків та ін. (рис. 15; 16).
іі.2. столовий посуд індівідуального вжит-
ку репрезентують: чашки переважно молоч-
ного скла (понад 10 од.), піали, фрагментовані 
склянки, бокали; фрагменти посудин молочно-
го скла із розписом, переважно синього кольо-
ру (рис. 17; 18); уламок дна розписної посудини 
із жовтими та червоними смужками, що чергу-
ються (рис. 19).
іі.3. аптечний посуд представляють фраг-
ментовані флакони з прозорого скла (15 од.).
ІІІ. прикраси (60 од.) репрезентовані кіль-
кома типами.
браслети (3 од.). фрагмент браслету бірюзо-
вого кольору, прикрашеного темно-червоними 
та світло-жовтими смужками; два фрагменти 
браслетів у вигляді перевитого скляного джгу-
та бірюзового кольору.
намистини та бісер (24 од.). намистини різ-
ного кольору та форми: до десятка намистин 
Рис. 13. фрагменти штофів із зеленого прозорого скла
Рис. 14. фрагменти штофу із безколірного прозоро-
го скла
Рис. 15. фрагменти пляшки прозорого зеленого 
скла
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бірюзового та інших відтінків зеленого коль-
ору, а також безколірні, окремі екземпляри 
чорного та червоного кольору, різнокольоровий 
бісер (рис. 20). до цієї ж групи ми включили і 
амулет «око від наврочу» (рис. 12).
каблучки (до 10 од.) із вставками з прозорого 
скла, вставки в каблучки різні за формою (ок-
руглі, овальні та квадратні) з безколірного та 
різнокольорового скла (рис. 6; 21). каблучка 
цільна із скла світло-зеленого кольору із округ-
Рис. 16. фрагменти посуду різних форм
Рис. 17. фрагменти столового посуду з молочного скла з розписом та без розпису
Рис. 18. фрагменти посуду з молочного скла
Рис. 19. фрагмент дна посудини із поліхромним 
розписом
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лим виступом, що імітує встав-
ку, та «сплавленими» кінцями 
(рис. 22).
особливу зацікавленість ви-
кликають деякі коштовні при-
краси із скляними вставками: 
срібна бляшка-розетка з золо-
ченням із сімома однаковими 
чотирикутними вставками з 
прозорого скла, одна з яких 
розташована в центрі прикра-
си, а решта по колу (рис. 23). 
вона має аналогії у мистец-
тві часів золотої орди другої 
половини хііі—XIV ст. (ус-
манов 2009, с. 673). вставка 
з червоного скла прикрашає 
срібний дукач початку хх ст. 
(рис. 24).
Iv. Зброя. до цієї катего-
рії знахідок належать скляні гранати. усього 
знайдено 26 фрагментів різної збереженості, в 
тому числі одна майже ціла (рис. 25, 26). вони 
різняться за кольором товстого скла: від кольо-
ру морської хвилі до темно-зеленого та брунат-
но-чорного, при явному переважанні виробів 
темно-зеленого кольору.
вироби дуже близькі за розмірами. за 
кількома виразнішими профільованими фраг-
ментами встановлено параметри цих виробів: 
діаметр дна 6,0 см із внутрішнього боку та 
8,0 см із зовнішнього. Шийка завершується 
раструбом із отвором у центрі. вінця відігнуто 
назовні у вигляді обідка до 1,5 см завширшки. 
Рис. 20. Прикраси: намистини, вставки у каблучки та підвіска (скло, напівкоштовне каміння)
Рис. 21. каблучка із скляною 
вставкою
Рис. 22. скляна каблучка Рис. 23. бляшка-розетка із скля-
ними вставками
Рис. 24. дукач із вставкою з чер-
воного скла
Рис. 25. граната з брунатного 
скла
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діаметр отвору дорівнює 2,0 см. товщина сті-
нок 1,0—1,5 см у різних частинах гранати. діа-
метр гранат 11,0—12,0 см.
за формою вони поділяються на два типи: 
1 — округлої форми, дно не виділене, шийка 
раструбом, посередині отвір для заправки єм-
ності; 2 — округлої форми із дещо сплющеним 
увігнутим дном, визначеним обідком по колу.
розглянуті скляні предмети обіймають до-
статньо широкий хронологічний діапазон — 
від окремих знахідок давньоруського часу 
(хіі—хііі ст.), до якого належить браслет із 
темно-червоними та світло-жовтими смуж-
ками; матеріалів золотоординського часу, до 
якого належать бляшка-розетка із скляни-
ми вставками, деякі каблучки, зокрема ціль-
на скляна каблучка (федоров-давыдов 1966, 
с. 41), молдавського та ранньоосманського часу 
XV—XVI ст., до якого належать скляні виро-
би із приміщень лазні та барбакану (на гл. 
1,6—2,0 м), які зафіксовані разом із знахідка-
ми Мілетської кераміки. декоративні мотиви 
металевих частин деяких каблучок, можливо, 
мають витоки у сельджуцьких старожитностях, 
що відчуваються у деяких виробах з могиль-
ника Мамай-сурка (ельников 2006). При ць-
ому не варто забувати, що до найбільш ранніх 
шарів під час перебудови барбакану могли пот-
рапити і дещо пізніші речі.
також до кінця XV—XVI ст. належать і вікон-
ниці турецької лазні, побудова і функціонуван-
ня якої відноситься до цього часу. Проте в цілому 
масив віконниць має широкі хронологічні межі.
Проте, колекція скляного посуду цілком 
вкладається у межі XVI—XVIII ст. деякі з цих 
знахідок знаходять аналогії у матеріалах ук-
раїнських пам’яток, зокрема, серед знахідок 
містечка самарь та богородицької фортеці (ко-
вальова, Шалобудов, харитонова 2013, с. 103—
117, табл. 11—13).
Що стосується типології та хронології скля-
них гранат, вони близькі за формою до великих 
екземплярів з округлим дном та конічною вер-
хньою частиною, але мають більш різноманітну 
кольорову гаму ніж, приміром, гранати першої 
половини хVIII ст. з київського арсеналу (ста-
роверов 2007, с. 147—150).
отже, планіграфічний аналіз знахідок зі 
скла у поєднанні із загальною характеристи-
кою корпусу артефактів дозволив визначити 
взаємозв’язок відповідних знахідок з історич-
ним розвитком планувальної структури ниж-
нього двору, а також встановити особливості 
формування двох частин фортифікації у ком-
плексі ділянок рову, ескарпу та контрескарпу 
фортеці. встановлено докорінні відмінності 
щодо розповсюдження та застосування ви-
робів зі скла на основних ділянках структури 
нижнього двору. у турецькій лазні вироби зі 
скла — віконниці — були одним з елементів 
архітектурного рішення конструкції приміщен-
ня, традиційного для подібного типу споруд 
на території османської імперії. Що стосуєть-
ся барбакану, тут переважають скляні вироби 
побутового призначення — для забезпечення 
відповідними типами посуду військових, що 
виконували свої обов’язки у приміщенні барба-
кану. дещо несподіваними є відносно чисельні 
знахідки елементів прикрас, деякі з них могли 
належати лише жінкам (намистини, брасле-
ти, підвіски). як свідчать окремі типи прикрас 
золотоординського часу, подібні оздоби могли 
залишитися у культурному шарі пам’ятки із 
часів, коли ще не існувало фортеці або нижнь-
ої лінії укріплень доосманського періоду.
також новою сторінкою історії фортеці, але 
вже османського часу, стало відкриття знарядь 
для штурму фортець, а саме скляних гранат, 
які могли використовуватися під час російсько-
турецьких війн XVIII ст.
таким чином, в результаті проведених до-
сліджень отримані нові дані щодо реконструк-
ції функціонування нижнього двору аккер-
манської фортеці протягом хііі—хVIII ст.
Рис. 26. уламки скляної гранати
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PlanIGraPhy and tyPoloGIcal 
caracterystyc of Glass IteMs 
froM akkerMan
Archaeological materials of Belgorod-Akkerman 
cause great interest as the monument of different civi-
lizations, the interrelations of which in the field of the 
material culture, not enough study yet. Take in atten-
tion the perspectives of planigraphic analyse, which 
was accepted earlier on the base of the glasses for ar-
chitectural reconstructions of the Turkish bathhouse, 
the article is the first attempt to represent the results 
of complex analyse of the glass things (nearby 1000 
exemplars), which were founded on the whole square 
of the excavations of the expedition of 1999—2010. On 
the base of the two main parameters: planigraphy and 
typology of the findings in the buildings of the Low 
yard of the fortress the fact of the interrelation of arte-
facts with historical development of various structures 
was established. Some differences in using the glass 
artefacts in the bathhouse and barbican were admit-
ted. The new page of the military history of Akkerman 
of the 18th century became the mass findings of frag-
ments of glass grenades, which have been led to the 
destruction of the barbican.
Keywords: Akkerman’s fortress, Low yard, Turk-
ish bath house, Barbikan, planigraphic analyse, win-
dow’s glasses, household utensils, adornments, glass 
grenades.
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